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Plusieurs études récentes (dr. Abney, 1987; Fukui et Speas, 1986; exflre
autres) abordent le probl~me de la structure du syntagme nominal dans le
cadre de la grammaire générative. La présente ¿tude porte sur le génitif en
anclen franQais. Je propose que celle structure soutient l’hypoth~se proposée
par Brame (1981) et Abney (1987), selon laquelle le déterminant est
l’élément tete du syntagme nominal, nommé “syntagme déterminatif’, ou
OP. Pour rendre compte de ces données de l’ancien frangais, je postule qu’il
y a aussi un noeud AGR (‘ACC’-accord) dans OP. et de plus, que cette
catégorie est lexicale en ancien frangais.
Dans la premi~re partie, on présentera une vue d’ensemble du génhtif en
anclen fran~als. Dans la deuxi~me partie, on passera ~ la structure Syfl-
tactique de OP en anclen franqais. Enfin et pour condure, on considérera
bri~vemení l’évolution ultérjeure de DP en franQais.
CeÉ article est une version élargie et arnéliorée dune coininunication que jal faite au
XXIIb,w Sy.nposium Linguisúque Sur les Langues Romanes, ~ 1’Université de El Paso, Texas
(XXllnd Linguistie Syínposiwn on ¡he Romance Languages). Je tiens ~ reinercier le participants
de cette conférence, ainsi que Kareu Zagona, ¡-leles Contreras, et itirgen Klausenburger, qul
m’ont suggéré des améliorations importantes. [iva sans dire queje suis la seule responsable de
Ioutes les erreUrs qui restent.
Revista de Filología Francesa, 4. Editorial Complutense, Madrid, 1993
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1.0. LE GÉNITIF EN ANClEN FRANVAIS
L’ancien franqais disposail d’une grande variété de structures pour expri-
mer le génitif. Dans la suite de cetie section, on examinera ces structures,
en commen9ant tout d’abord par le génitif exprimé par ñ, puis cetui exprimé
par de. Enfin, on examinera un génitil sans préposition.
1.1. LE GÉNITIF EXPRIMÉ PAR Á
En anejen frangais, le génitif pouvait s’exprirner par ¿¡, comme dans le
frangais populaire, un ami t~ moi. Oans cene siructure en anejen frangais, le
déterminant désignail une personne (mais pas un nom propre); de plus,
selon Foulel (1981). le génitif ayee it s’employait quand le nom n’avait pas
de déterminant, mi bien, devant ‘un article indéfini, ou devant un nom
pluriel. A mon avis, ces contraintes font preuve d’une sélection sémantique
du cornplément de génitif par le norn tete.
Mais avant de passer á quelques exemples de génitif exprimé par ñ, on se
propose de faire un brel survol du systéme casuel en ancien frangais, qui est
un systéme bicasuel: nominatif ou cas sujet, opposé au cas régime, ou cas
oblique.
Au masculin, la déclinaison la plus répandue est celle de murs (1):
(1) singulier nondnatif II m.urv
obl¡que le mar
(2) pluriel nominatif Ii mar
oblique les rnurs
Par contre, dans le cas du systéme casuel du féminin, la déclinaison ne
distingue que le nombre (2):
(2) singulier la filie
pluriel les filíes
Las plupart du temps. on emplole le cas sujel comme sujel, vocatil, el
aftribut, tandis que le cas oblique sen comme obiel, régime d’une préposí-
fon, mais auss¡ comme datif, et surtout, ce qui se révélera important pour la
présenle étude, comme génitif.
Apr~s cene brCve introduclion au systéme casuel, prenons en considéra-
tion les phrases dc (3) á (5), qui servent d’exemple dc génitif exprimé par
a:
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(3) Fiz a reifu
(Lanval, 27)
(Togeby, 1974: 55)
(4) le w donmi le file a un roi u a un conte
(Aucassin, 2. 34)
(Jensen. 1990: §51)
(5) la (erre os ogres
(Li conles del Graal, 613 1-2)
(Foulet. 1982: 23)
Dans l’exernple (3). rei est au cas régirne, le suiet étant reis. De méme
dans la phrase (4). un roi el un con te sont au cas régime, le cas sujel étant
uns rois et uns cuens, respectivement.
En anejen frangais, dans le cas du génitif exprimé par & le nom tete
pouvait s’omettre, comnie dans l’exemple (6), oú orines n’est exprimé que
la premiére Ibis.
(6) En Paíare estojeid íes armes an soudanc de Halape,
sultan’
Lii 1 atUre b¿índe es¡oient les az¿ soudanc de Babiloine
(Joinville)
(Gamillscheg. 1957: 58)
Dans la section qui suit. on exarninera le génitif exprimé par de.
1.2. LE GÉNITIF EXPRIME PAR DE
Comrne en frangais moderne, le génitif en ancien frangais pouvait s’ex-
primer par la préposition de. qui assignait le cas oblique au complément de
génitif. Selon certains chercheurs tels Foulet (1982) et Jensen (1990), le
génitif exprimé par de s’ernployait surtout quand u s’agissait de non per-
sonnes, devant un noni qul désignait Wute une classe d’individus. devaní un
noin propre, et devant un pronorn personnel.
Cecí dit, ¡1 faut néanrno¡ns souligner le fait que le génitif exprimé par de
éíait le génidf le plus répXndu en ancien frangais, ce qui n’est peut-étre pas
inattendu, étant donné que ecHe structure a (ini par largement l’emporter sur
les autres struclures du génitif. Les phrases (7), (8) et (9) sont des exemples.
de génitif expr¡mé par de en ancien frangais:
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(7) Les comes del cerf
(Fustaebe, 3)
(Togeby. 1974: 55)
(8) la fo/e lengue de toi
(Li Contes del Graal, 2840-2)
(Foulet, 1982: 25)
(9) Par venger la mart de RollanÉ
(Saint GUles, 2894)
(Jensen. 1990: §53)
En anclen fran~ais, un employait souvent eette structure pour exprimer un
génitif objeetif. eomme dans la phrase (10):
(10) la pihé de son seiglior
‘La pitié qu’il éprouve pour son seigneur’
(BérouI, 1478)(Togeby, 1974: 55)
Comme dans le cas du génitif exprim¿ par ti, dans eette stmeture, un
pouvait omeure le nom téte, commejlans l’exemple (11):
(11) se la de Dieu le puissaní’ ‘ion
Sinon celle de Dieu, le puissant’
(Galeran de Bretagne, 4200-2)
(Foulet, ¡982: §70)
Dans la section suivante, nous exarninerons une troisiéme construetion
génitive en anejen franiais.
1.3. LE GÉNITIF 1W JUXTAPOSITION
Jusqu’iei, les structures syntactiques que nous avons vues dift?rent peu de
leurs équivalents en franQais moderne. Pourtant, jusqu’au XVérne si~ele, on
trouvait également en franQais un génitif sans préposition, le génitif de
juxtaposition (voir Nyrop, 1925; et Marchello-Nizia, 1979; entre autres),
comme dans l’exemple (12)2:
2 Selon Anglade (¡965), le génitil de juxtaposition a disparu au XlVéme siécle. N¿an-
moins, selon Nyrnp (¡935), Marchello-Nizia (¡979), entre mitres, le génitif de juxtaposition na
cessé dexister jUsqU’aU XVénie siécle. et jis dor,,,e,ít des exemples qui datent cíe cette époquc-
IW
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(12) aveeques fla fanme son volsin]
‘Ayee la femme de son voisin’
(EtlÚques, 11Gb)
(Mareliello-Nizia, 1979: 319)
En général. te eomplément de ce génitif désignait un Ctre animé ou un
coneept au singulier (e. g., la ]alousie). Le complément de génitif était
nonnalemenl un individu, un nom propTe, ou un nom piécédé «un antele
déf¡ni. De plus, le génitif de juxtaposition servait ~ exprirner des relations
de parenté, d’amitié, d’allianee, ou des relations de serviteur á maitre.
L’ancien fran~ais disposait en fait de deux siruetures “juxtaposées” diflé-
rentes; on examinera d’abord le génitif de juxtaposition postposé.
1.3.1. LE GÉNITIF DE JUXTAPOSITION POSTPOSÉ
En général, le complément suivail le nom téte dans ceite structure; ¡1 était
au cas régime. Les phrases de (13) á (16) sont des exemples de génitil de
juxtapositions:
(13) Tu cts Ile ma.l saint Llenadi
‘Tu as la maladie du saint Lienart’
(Le jeu de la Peuillée, 234)
(Foulet, 1982: 17)
(14) Cestui n’est mie iflíz rnoto¡¡]
‘Celui-ei n’est pas du tout le tus d’un mouton’
(Fabliaux, 5. 84)
(¿Tensen. 1990: §39)
(15) [Li message les Tartañas] et iii message le roy]
‘Les messagers des Tartarins et les messagers du roi’
(Sarrasin, 5, 2)
(Togeby. 1974: 53)
(16) [La niece le dise] manoil
‘La niéce du duc restail’
(La Chasteleine de Vergí, 376)
(Foulet. 1982: 14)
Le génitif de juxtaposition exprimait également le génitif subjectif et le
génitifohjectif; comparez la phrase (17) ayee la phrase (18):
(17) ¡La Mmi le rol Aflu]
(Togeby, 1974: 53)
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(18) [Li coronemenz Loots]
(Togeby, 1974: 53)
Dans cette construetion, on pouyaít ometire le nom téte, eomme dans les
exemples (19), (20) et (21), de meme que dans les autres eonstruetions
génitives que nous ax’ons déjá exarn¡nées:
(19) Par [la Carlun]
‘Par [l’épée] de Carlun’
(Roland, y. 3145)
(Nyrop, 1925, V6, §97)
(20) Fi [le suen noin] el [le son peTe]
‘Son nom et celul de son p~re’
(Cligés, ‘y. 2975)
(Nyrop, 1925: VÓ. §97)
(21) le vi ‘i vi coites brodées, nc fíes le roy] nc [les autná]
‘Je n’y ai pas vii de tuniques. ni celles du roi, ni celles d’autnui’
(Joinville. §25)
(Togeby. 1974: §42, 3)
Dans la partie sujyante, nous considérons un autre type de génitil de
juxtaposilion.
1.3.2. LE GÉNITIF DE JUXTAPOSITION ANTÉPOSÉ
Comme nous l’avons x’u dans la section précédente, le complément du
génitif de juxtaposition suivait souvent le norn téte. Mais it existe d’autres
exemples oú le complérnent du génitif de juxtaposition esí antéposé; dans
ces structures. l’article est généralement eelui du nom téte, comme dans les
phrases (22), (23), (24)~:
(22) [Li Din¿ cincele]
Selon Feuler (1981: ¡7), o’i Lrouve toujours le génitif postposé sauf dmis les cxpressions
avec dicu; á son avis, les anuos exemples reprdsentent “la ¡asigne un peu arlificiefle des
chansons de geste.’ Pouvt4nt, selon heaucoup d’antres chercheurs, (cts Marchelto-Nizia (1979>,
Nyrop (¡935) eL Tobler (1902), le génilif antéposé ne s0est limité aux expressions fsgées
qn aprés le XVénie siécle.
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‘La seryante de Dieu’
(Le miraele de Théophile. 658)
(De Lage, 1975: 24)
(23) en [la rei prisun]
‘Dans la prison dii roi’
(Eeeketl. 1121)
(Palm. ¡977: 54)
(24) /La Richart proeche]
‘L’exploit eourageux de Richard’
(Richars Ii blaus. y. 2285)
(Nyrop, ¡925. Vé, §97)
Pour résurner, dans la phrase (22), l’article ¡ci ne se référe pas á Dieu,
sinon au nom téte anecie; dans l’exemple (23), la se référe á compaigne,
dans ¡a phrase (24), la se référe h proecl¡e.
Cependant on trouve quelqiie bis un déterminant qul se référe au eom-
plément de génitif antéposé. comme dans les phrases (25) et (26):
(25) Par [le dieu d’arnours vouleíué]
‘Par la volonté dii dieu d’arnour’
(Cace as ¡nesdis, 235)
(Tobler, 1902: 69)
(26) [So¡zpere kierue] menolí
‘11 menait la charniie de son pére’
(CIxronique rimée de P. Mouskes, 17047)
(Tobler. 1902: 70)
Dans l’exeniple (25) le est le délerniinant de dieu; dans (26), l’adjeetif
possessif son se référe ft pwe.
Dans la partie qui précéde, on v¡ent d’examiner les maniéres doní on
pouvait exprinler le génitif en anclen fran9ais. On a yu que, dans toutes ces
símetures, le eoinplément de génltif eM au cas réginie, elle nom téte peut
étre omis. Daus ¡a prochaine partie, on abordera certains problémes théori-
ques que souléve cette grande variété de sinuchures génitives.
2.0. LE GÉNITIF EN ANClEN FRAN4AIS ET LA STRUCTURE DE DP
Dans la suite de eette section, on se propose d’examiner la structure de
DP en anejen tranqais. le considére que les données de 1’ anejen fran~ais
soutiennen¡ la présenee du noeud AGR (aeeord) daus DP. et suiyant l’ana-
lyse récente de Contreras (1990) dans laquelle ji fait l’hypothése que le
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noeud AGR en espagnol est un élément lexical, je me propose de démontrer
que la catégorie AUR en ancien franqais était également un élément lexical.
2.1. L’HYPOTHÉSE ‘DP’ DE ABNEY (1987)
A l’instar de Brame (1981, 1982), Abney (1987) propose que le déter-
minant est l’élément tete de DF, It cause des ressemblances frappantes entre
les syntagmes nominaux et les phrases. De plus, selon Abney, le comporte-
ment syntactique des déterminants ressemble beaueoup It eelui des syntag-
mes nominaux. Enfin, Abney considere qu’une telle strueture contient assez
de positions spécif¡eurs en notation barre.









‘le livre’ ‘le livre de Jean’
Selon Abney, AGR se trouve dans DC. On montrera dans la suite que la
tbéorie de Abney peut rendre eompte des données en anejen fran9ais, poar-
vii que la stnueture contienne la catégorie AGRP, catégorie distinete de DP.
2.2. LA PRÉSENCE D’AGR DANS DP
Actuellement, on se penehe beaueoup sur la structure interne de DF, dans
le cadre de la grammaire générative. Pour la présente étude, je tiens surtout
It attirer l’atten¡ion sur la question de la présenee de AGR dans DP. Cinque
(1990) considére que la position des adjeetifs dans les langues romanes
soutient la présence d’un noeud AGR dans DP. A mon avis, la présenee du
noeud AGR dans DF prend également appui du génitif en ancien frangais.
Mais avant d’aborder celte deriére queslion, on se propose de considérer
tout d’abord les caractéristiques syntaetiques de AGR en anejen frangais.
Fukui et Speas (1986) proposent une diehotomie entre les catégories
fonetionnelles et les catégories lexicales. Selon eux, les catégories fonetion-
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nelles comprennent CP, IP el DP. Elles gouvernent un complément It gau-
che et assignent le cas It gauche. Par contre, les catégories lexicales telles N,
y, A et P, gouvernent et assignent le cas A droite.
Selon Contreras (1990), cette dichotomie s’applique aussi au noeud AGR.
Contreras sépare IP en deux catégories: TP (une catégorie gui marque le
temps) et AGR (une catégorie que marque l’accord). ce qul est conforme
aux tliéories de Pollock (1989) et de Chomsky (1989) entre autres.
Contreras propose qu’il y a deux paramétres associés ayee AUR: [±fort]et
[±lexical].Quand AGR est [+lexical], ji n’a pas de position spécifleur.
Contreras considére qu’en espagnol, AGR est paramétrisé: [+fort][+lexical].
11 est bien établi qu’en anclen frangais, connne en espagnol moderne,
l’omission du sujet était possible. Dans l’exemple (28) le prononi personnel
Us est omis:
(28) Noment le teme de íour assemblernent
‘lIs nomment les termes de leur union’
(La vie de St. Alexis, 46)
Ces faits suggérent que AGR en anejen franQais était [+fort],comme l’ont
propasé Martineau (1989), Adams (198’?), entre autres. le vaudrais faire
l’hypothése que AGR était aussi [+lexicai]en ancien frangais. Si le noeud
AGR était [+lexical].¡1 pouvait assigner le cas A droite, et gonverner son
complément It droite. Dans la prochaine section, j’aborde le sujet de la
présence de AGR dans DP.
2.2.2. LA STRUCTURE DE OP EN ANClEN FRANVAIS
Adoptant l’hypothése de Baker (1988), qui propase que les éléments gui
expriment les mames retations de róles-théta ant la rn6me D-stnucture
(stnucture profonde) (UTAH). je postule la D-stnucture illustrée par (29)




















La structure propos¿e dans (29) eontient AGR. On présentera les quatre
arguments suivants pour la présence de AGR dans DP en ancien fran~ais:
l’assignation dii cas dans le génitif de juxtaposition, la possibilité d’omettre le
nom téte dans les structures génitives, la distribution des articles dans le génitif
de juxtaposition antéposé, et l’évohution ultérieure dii génitif en frangais.
Quant au cas assigné au eomplénient de génitif de juxtaposition. il y a au
moins trois possibilités logiques: soit c’est le nom tete qul assigne le cas,
soit c’est le déterminant qul assigne le cas, soit, comnie je proposerai: c’est
AGR qui assigne le cas4.Poiir tenir compte dii cas assigné aux syntagnies nondnaux en anglais,
Abney (1987) propase que le cas géniuif s’assigne par AGR, et non par le
nom téte. A ¡non avis, cette idee prend également appui de certaines stmc-
tures génitives en anclen franQais doní le nom téte est nul (voir (19)-(21) ci-
dessus). Ces exemples démontrent que ce n’est pas le nom tete qul assigne
le cas oblique au complémení. étant donné que dans ces phrases, le nom
tete est omis. Par exemple, dans la phrases (21), malgré l’omission dii nom
téte, le eomplément de g¿nitif est néannioins au cas régime, le cas sujel
étant altre.
Prenons en considération la deuxiénie possibilité, e’est A dire que c’est
DO qui assigne le cas au nom téte. Si on accepte la théorie de Fukui et
¡¡ existe en fair une ¡roisiérne possibi¡ité. c’est h dire qne c’est ¡e norn téte ¡ini qul
ass¡gne le cas mi complérnent cíe génitif.
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Speas (1986), DC ne ¡rut pas assigner le cas It droite. étant l’élément téte
d’une catégorie fonctionnelle5.Pour ces raisons, je propose qu’en anejen frangais, c’est Aa qul assigne
le cas oblique au complément de génitif, ou phutót It la position sp¿cifieur
de DP, sous une relation de gouvernement. Examinons de nouveau (24):
dans cet exemple, Aa (AGR) nc peut pas assigner le cas It la position spéci-
fieur de DP, paree que niece la bloque; done u n’y a pas de transparence de
gouvernement (Government Transparency), dans le sens de Baker (1988),
Pour rendre graminaticale cette stnueture, II faut ajouter une préposition, ce
qui donnerait le génitif exprimé par ti ou par de. comme dans les exemples
(3) A (10) ci-dessus.
Mais s’il y a dii mouvement de l’élément téte de NO It Aa (cf. Cinque,
1990), Aa gouvernera la position spécifieur de DP, si on adopte la théorie
de Baker (1988). Ce mouvement de No A Aa est illustré par (30):
















Dans (30), Aa assigne le cas oblique It la position sp¿cif¡eur de DF, ce
qui donne eomme résultat le génitif de juxtaposition postposé.
En passant A notre deuxiéme argument pour la présence de AGR dans
DF, les exemples comme (19) ci-dessus démontrent non seulement la pré-
senee de AGR, sinon son caractére lexical, It cause de l’expression nulle du
nom téte. Dans le cadre de la grammaire générative, toute catégorie vide
doit étre proprement gouverné, en se conformant au Principe des Catégories
MacManness (1990) propose qne DP esí une catégorie lexicale.
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Vides (Empty Category Principie, ECP). Par exemple, je considére que dans
la pirase (19), c’est l’élément téte dii nocud AGR qui, étant [+lexical],
gouverne proprement la catégorie en question It droite. Cette omission dii
nom téte est aussi possible dans un génitif exprimé par ti ou par de (voir (4)
et (8) ci-dessus).
2.3. MOUVEMENT DE Ao A Do
On a proposé dans la section 2.2.2. que toiite eonstmction génitive en
anclen franvais a la méme D-stmcture, c’est It dire celle illustrée par (29).
Dans le cas dii génitif de juxtaposition antéposé, ¡1 y a deux questions It
ahorder: l’assignation dii cas el la distribution des articles. A ¡non avis, les
deux soutiennent 1’idée de la présence de AGR dans DP. Considérons d’a-

















Comme dans l’exemple (30), le déplaeement de ancele dans Aa rend
possible l’assignation dii cas It la position spécifleur de DF par Aa, donnant
lo ancele dieu.
Considérons en détail la dérivation du mouvement dans (31). ¿Te propose
que le DF inférieur monte dans la position spécitieur dii DF supérjeur. Mais
pour rendre possible ce déplacement. u faut d’abord It ¡non avis, que
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téte nul dii nocud AGR s’amalgame au nocud DO, comme dans











Dans le cadre de la grammaire générative, A’ est une barriére au gou-
vernement paur le nom sous N’. Je propase que ce déplacement de Ao dans
DO a pour effet de L-marquer A’ et de neutraliser ainsi son statut de
barriére. Ainsi, le nom inférieur pourra se déplacer hors de A’. Ce mouve-






















6 ie rernercie Karen Zagona de ¡navoir suggéré cene partie de I’analyse.
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Dans (33), le NO inférleur se déplace d’abord dans le spécifieur de N’ oú
il regoit le cas oblique, pour finir par s’anialgamer au nocud A’ k Poiir se
conformer mi ECP, la trace du nom doit étre proprement gouvernée. Adop-
tant la théorie de transparence de gouvernement de Baker (1988), je propase
que c’est l’amalgamation de DOAO qul gouverne les deux traces: celle dans
AO et celle dans N’ ~. Ancele goiiverne proprement la trace dans le
spécifieur de DF dii DF inférleur, conformément A la formulation conjone-
Uve de I’ECP de Rizzi (l990)~.
Quand le complément de génitif se déplace hors de O’, il n’y a pas de
déterminant. C’est A dire, qiie Fon ne trouve pas de séquence déterminant-
nom-nom-déterminant du type tla dieu cincele le [e]. Mon analyse explique
ce phénom~ne, paree que s’il y a un déterminant, l’élément te Aa nc peul
pas s’amalgamer au noeud DO. A’ ne sera pas L-marqué, sinon une barrié-
re, et la trace dans N’ nc sera ~as proprement goiivernée.
Cette analyse nous permet aussi de rendre compte d’exernples comme le
numéro (26), dans lequel le déterminaní du complément de génitif est
exprimE, tandis que celul du norn téte est omis. Dans ce cas-lA, je propase
que c’est le DF entier qui se déplace dans la position spécifieur du DF
supéricur, comme dans (34):
En fait, ce demier déplaceinent dati.s A’ est facnlíndf; si le No reste dans le spécifienr
de OP. on anrait comnie résnltnt un génitif de juxtaposition postposé.
8 Pour préciser, la théorie de transparence de gonvernement de Baker (1988) est formulée
de la maniére snivante: Tont ¿¡¿moni lexical dans lequel un éléinent s’est incorporé gonvemo
tont ce que gonvemail lélérneul incorporé de Sa position originale (“A lexical category which
has an item incorporated mro it goveros cvexything which Iho incorporated itein governod in its
ongiiul strnctnral position).
~ Convuení définir le gouvernement propre est actuellemení un sujol de controverse,
surtoní en ce qui concerno la définition disjonctive de gouvernemont de Chomsky (1981).
Chomsky (1986a) proposo que les traces doivení &re gonvernées par un ¿lémení téte el un
antécédení. Selon Giorgi el 1.ongobardi (199]). un norn nc peul étre Jo propre gonverneur de Ja
position spécifieur de NP que Iorsqno ¡‘antécédení do la trace so tronve aussi dans NP. Dans
notre dérivation cesí bien le cas. parce c¡ne I’antécédenl de la trace t, djcu, so Ircuve daus NP.













Cette Ibis, e’est le Aa supérleur qui monte dans DO, ce qui sert It
marquer A’. qul n’est plus une barriére. Donc la trace dans la position
sp¿cifieur de N’ peut étre proprement gouvernée par son pére. Mais pour
que cela se produise, 11 faul que le Do supérleur soit vide.
Dans la section qui précéde, on a propasé que DP en ancien franQais
contient un noeud AGR qui est [+fort] [+lexieal]. en basant notre thése Sur
l’assignation dii cas dans les structures génitives en ancien fran~ais, sur
lexistence des noms tétes nuls en anejen fran9ais, et sur la distribution des
articles dans le génitif de juxtaposition antéposé.
Dans la proehaine partie, j’aborde la question de l’évohution ullérleure de
DF en fran9ais. Je considére que cette ¿volution soutient l’idée d’un noeud
AGR dans DF.
3.0. L’ÉVOLUTION DU GÉNITIE EN FRANQAIS
La phipart des chercheuís estiniení que le génitil de juxtaposition a dis-
paru en moyen fran~ais (voir Nyrop, 1925; Marchello-Nizia, 1979; Jensen,
1990; et Tobler. 1902; entre autres). C’était aussi It eette époque-lIt que la
non-expression dii nom léle a cessé d’étre possible. Mon analyse, qui pos-
tule un noeud AGR dans DF. peut rendre cornpte de ces faits.
Dans le cadre actuel de la gratumaire générative, il existe un ensemble de
prineipes et de régles universelles qui interagissent. Les différenees entre les
langues sont dues It la valeur des paramétres, valeur qui pcut varier.
Lévohution d’une langue est tbnction d’un changement paramétrique, qui a
pour conséquence une réanalyse des données de la pan de l’eñfant
(Lightfoot, 1981). Lightfoot (1991) se penehe sur la maniére dont ces
ehangements paramétriques peuvení se produire. II considére qu’¡l faut
qu’un changemení soil “déclenché’ par quelque chose d’accessible et d’une
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grande fréquence qul représenterait un sous-ensemble de l’exp¿rience lin-
guistique de l’enfant.
Le moyen frangais a subi ph¡s¡eurs changements syntactiques, entre
autres, la pene de AGR [+fort]. L’expression dii pronom sujet est devenue
alors obligatoire. C’était aussi It la méme époque que le frangais a perdu son
systéme casuel. A mon avis, ces deux changements syntaetiques ‘ont
déclenché” la pene du génitif de juxtaposition et celle des nom tetes non-
exprim¿s.
Si la catégorie AGR cessait d’éíre [+lexical], elle n’était plus capable de
gouverner un complémení It droite, ce qui explique pourquoi l’omission du
nom téte a cessé d’étre possible It partir de ce moment-lá. De méme, cette
catégorie ne pouvait plus assigner directement le cas au complément de
génitif. et il a fallu en conséquence exprimer le génitlf en frangais par ti ou
par de. Mon analyse Ile les changemenis syntactiques dans DF aux autres
changements syntactiques qul ont eu lieu en moyen frangais.
Pour condure, dans la présente ¿Lude, j ‘ai présenté des donnécs de
l’ancien frangais qui semblent soutenir l’hypothése de DP ansi que la
présence de AGR dans DP. A l’instar de Contreras (1990), j’ai proposé que
le nocud AGR en anclen frangais étalt [+fort]et [+lexical], et pouvait done
gouverner A droite et assigner le cas It droite. Mon analyse a rendu compte
non seulenient des données en anclen frangais, mais encore de la perte dii
génitif de juxtaposition et de l’expression nulle des nonis tétes en moyen
frangais.
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